
5.4. 
Umsetzung
Die unter 5.3 beschriebenen maßnahmen sind 
nicht im Rahmen eines üblichen Verwaltungshan-
delns von den bestehenden behörden umsetzbar.

• Hierzu soll ein waldsanierungsverband gegrün-
det und mit entsprechenden mitteln ausgestat-
tet werden. Der Verband soll die waldsanierung 
vorantreiben, einen fachlichen austausch sowie 
einen einbezug der interessengruppen ermögli-
chen und die sanierungsmaßnahmen finanziell 
unterstützen, monitoren und evaluieren.

• neben der allgemeinen walderhaltung und wal-
dentwicklung sind die Ziele der natura 2000- 
schutzgebietsausweisungen wesentlich mit zu 
verfolgen.

es sind zusätzliche, dauerhafte und ausreichende 
Finanzierungen erforderlich. Die kosten können 
von den Forstbetrieben nicht getragen werden. 
es wird ein Fonds vorgeschlagen, der sich aus ver-
schiedenen Quellen füllt. Der Runde tisch hat hier-
zu verschiedene Finanzierungsinstrumente disku-
tiert – welches instrument gewählt wird, bleibt der 
Politik vorbehalten. 

5.5. 
Fazit und Empfehlung
es gibt keine einfachen und schnell wirksamen lö-
sungen, sondern nur drei langwierige und mehr 
oder minder kostenintensive ansätze, ohne den er-
folg garantieren zu können: 

• waldbau- und waldumbau sind generell geeig-
net. Damit sollte umgehend begonnen werden 
– und zwar angepasst an die jeweiligen standort-
bedingungen. in den FFH- und Vogelschutzgebie-
ten strikt naturschutzorientiert

• ergänzend, nicht alternativ kann in teilbereichen 
eine weitergehende Grundwasseraufspiegelung 
hinzukommen, verknüpft mit Vernässungsschutz. 
Hierzu wird das Gebiet der aufspiegelungszent-
ren 9.1 bis 9.3 als besonders geeigneter Pilot an-
gesehen. Diese maßnahmen können jedoch frü-
hestens 10 Jahre nach beginn des waldumbaus 
beginnen – aufgrund der langwierigen Planungs- 
und Genehmigungsverfahren.

• Gegebenenfalls könnte vorlaufend eine wald-
bewässerung zu einer schnellstmöglichen Zu-
standsverbesserung beitragen. eine solche Ver-
änderung des wasserhaushalts wäre für einzelne 
waldbereiche als lokale, ggf. auch zeitlich be-
grenzte maßnahme zur unterstützung des was-
serhaushalts der bäume in besondere stresssi-
tuationen, auf besonders geeigneten standorten 
(Vernässung tiefliegender mulden) oder zu errei-
chung besonderer Habitatqualitäten einsetzbar. 

angesichts des ausmaßes der in den vergange-
nen vierzig Jahren entstandenen schäden ist in 
allen denkbaren Varianten von hohen kosten 
auszugehen, die nicht „nur“ durch natur- und ar-
tenschutzerfordernisse (oder durch eu- sankti-
onsandrohungen im Rahmen der FFH- und was-
serrahmenrichtlinie), sondern durch die große 
bedeutung des waldes in allen seinen Funktionen 
im und am Rande der ballungsräume Rhein/main 
und Rhein/neckar begründbar sind. Dies wird auch 
schon im beschluss des Hessischen landtags zur er-
haltung der waldbestände im Hessischen Ried von 
2006 deutlich.
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alle maßnahmen erfordern eine über 100 bis 
200 Jahre ausreichende Finanzierung, die von den 
waldeigentümern nicht geleistet werden kann und 
nicht besteht. 

• Die zu erwartenden investitions- und betriebs-
kosten für das aufspiegelungsszenario in den drei 
waldgebieten der machbarkeitsstudie variieren 
je nach betrachtetem Diskontsatz erheblich, lie-
gen aber auch im günstigsten betrachten Fall (be-
trachtungszeitraum 96 Jahre, Diskontsatz 2 %) 
bei in summe etwa 994 mio. euro.

• Für das szenario ohne aufspiegelung lägen die 
kosten im Vergleich dazu bei 44 mio. euro.

• Für den mittleren betrachteten Diskontsatz von 
1,37 % ergab die schätzung Gesamtkosten von 
1,14 mrd. euro für das aufspiegelungsszenario 
gegenüber 55 mio. euro für reinen umbau der 
drei wälder.

• Die aufwendungen nur für waldbau und wald-
umbau in allen vom Runden tisch betrachteten 
geschädigten wäldern lassen sich nur grob ab-
schätzen. auch hier wurde eine betrachtung über 
96 Jahre mit einem Diskontsatz von 1,37 % durch-
geführt, die zu einer schätzung von ca. 145 mio. 
euro führte. Zeitlich handelt es sich dabei um je-
weils kurzfristig umsetzbare maßnahmen. 

in den seit 2008 geschützten natura 2000-Gebieten 
sind im Rahmen der maßnahmenpläne besondere 
naturschutzfachliche Pflichten durch das land Hes-
sen zu erfüllen. alte stark geschädigte waldbestän-
de können nicht saniert, aber neu begründet wer-
den. im blick auf die Zukunft lassen sich vielfältige 
Prognoseunsicherheiten nicht ausräumen. wald-
sanierung und die Fortführung aller anderen land-
nutzungen sind jedoch kein Gegensatz, sondern 
miteinander vereinbar. Positive ergebnisse in der 
natur können aber erst in Jahrzehnten festgestellt 
werden. organisatorisch wird für die umsetzung 
ein waldsanierungsverband vorgeschlagen. Die Fi-
nanzierung wurde vertieft in einer arbeitsgruppe 
untersucht. einige Vorschläge haben sich als recht-
lich nicht haltbar erwiesen, andere als rechtssicher.

Der Runde tisch empfiehlt zusammenfassend (wo-
bei die Reihenfolge keine Gewichtung darstellt):

• Die umsetzung der machbarkeitsstudie sollte 
dem Verhältnismäßigkeitsgrundsatz folgend in 
den aufspiegelungsbereichen 9.1, 9.2 und 9.3, 
die im FFH- und Vogelschutzgebiet Jägersburger/
Gernsheimer wald liegen, begonnen werden. 
Dort ist der ökologische effekt am größten. ob 
zusätzlich auch eine aufspiegelung in den wei-
teren fünf aufspiegelungszentren erfolgen soll, 
kann zu einem späteren Zeitpunkt entschieden 
werden.

• innerhalb aller FFH-und Vogelschutzgebiete soll-
te der notwendige sanierungswaldbau umge-
hend an die rechtlichen und fachlichen erforder-
nissen des naturschutzes angepasst werden. Das 
bedeutet z. b., dass – anders als heute – altbe-
stände aus der nutzung genommen werden. ent-
sprechende beteiligung von und entschädigun-
gen für die eigentümer sind dabei unabdingbar. 

• Die bisherigen stützungs- und schutzmaßnahmen 
des westwaldprojektes (bereiche „Darmstadt 1 
– Harras und triesch – und Groß-Gerau 3 – büt-
telborner wald) sowie der bereich Darmstadt 5 
(nsG Pfungstädter moor) sollten optimiert und 
fortgesetzt werden.

• außerhalb der FFH-und Vogelschutzgebiete soll-
te der notwendige sanierungswaldbau ebenfalls 
umgehend beginnen. 

• es wird die Gründung eines waldsanierungsver-
bandes empfohlen.

• Die Frage der Finanzierung wurde am Runden 
tisch nicht abschließend behandelt. es wird emp-
fohlen, die Finanzierung an den begünstigten4 
auszurichten. Der Runde tisch hat verschiedene 
instrumente dazu geprüft (kap. 4.3).

4 Der begriff der begünstigten kommt aus dem wasserver-
bandsrecht. es muss klar sein, dass die waldbesitzer nicht 
mit „begünstigte“ gemeint sind, auch nicht, wenn ihnen 
finanzielle mittel für die waldsanierung zur Verfügung 
gestellt werden.
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