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54.
Umsetzung

Die unter 5.3 beschriebenen MalBnahmen sind
nicht im Rahmen eines Ublichen Verwaltungshan-
delns von den bestehenden Behorden umsetzbar.

e Hierzu soll ein Waldsanierungsverband gegriin-
det und mit entsprechenden Mitteln ausgestat-
tet werden. Der Verband soll die Waldsanierung
vorantreiben, einen fachlichen Austausch sowie
einen Einbezug der Interessengruppen ermogli-
chen und die SanierungsmaBnahmen finanziell
unterstitzen, monitoren und evaluieren.

e Neben der allgemeinen Walderhaltung und Wal-
dentwicklung sind die Ziele der Natura 2000-
Schutzgebietsausweisungen wesentlich mit zu
verfolgen.

Es sind zusatzliche, dauerhafte und ausreichende
Finanzierungen erforderlich. Die Kosten kdnnen
von den Forstbetrieben nicht getragen werden.
Es wird ein Fonds vorgeschlagen, der sich aus ver-
schiedenen Quellen fillt. Der Runde Tisch hat hier-
zu verschiedene Finanzierungsinstrumente disku-
tiert — welches Instrument gewahlt wird, bleibt der
Politik vorbehalten.

5.5.
Fazit und Empfehlung

Es gibt keine einfachen und schnell wirksamen L6-
sungen, sondern nur drei langwierige und mehr
oder minder kostenintensive Ansatze, ohne den Er-
folg garantieren zu kénnen:

e Waldbau- und Waldumbau sind generell geeig-
net. Damit sollte umgehend begonnen werden
—und zwar angepasst an die jeweiligen Standort-
bedingungen. In den FFH- und Vogelschutzgebie-
ten strikt naturschutzorientiert

e Ergdnzend, nicht alternativ kann in Teilbereichen
eine weitergehende Grundwasseraufspiegelung
hinzukommen, verknlpft mit Vernassungsschutz.
Hierzu wird das Gebiet der Aufspiegelungszent-
ren 9.1 bis 9.3 als besonders geeigneter Pilot an-
gesehen. Diese MaRnahmen kénnen jedoch fri-
hestens 10 Jahre nach Beginn des Waldumbaus
beginnen — aufgrund der langwierigen Planungs-
und Genehmigungsverfahren.

e Gegebenenfalls kénnte vorlaufend eine Wald-
bewdsserung zu einer schnellstmoglichen Zu-
standsverbesserung beitragen. Eine solche Ver-
anderung des Wasserhaushalts ware flr einzelne
Waldbereiche als lokale, ggf. auch zeitlich be-
grenzte MaRnahme zur Unterstiitzung des Was-
serhaushalts der Baume in besondere Stresssi-
tuationen, auf besonders geeigneten Standorten
(Vernassung tiefliegender Mulden) oder zu Errei-
chung besonderer Habitatqualitdten einsetzbar.

Angesichts des AusmaRes der in den vergange-
nen vierzig Jahren entstandenen Schaden ist in
allen denkbaren Varianten von hohen Kosten
auszugehen, die nicht ,nur” durch Natur- und Ar-
tenschutzerfordernisse (oder durch EU- Sankti-
onsandrohungen im Rahmen der FFH- und Was-
serrahmenrichtlinie), sondern durch die groRe
Bedeutung des Waldes in allen seinen Funktionen
im und am Rande der Ballungsrdume Rhein/Main
und Rhein/Neckar begriindbar sind. Dies wird auch
schon im Beschluss des Hessischen Landtags zur Er-
haltung der Waldbestande im Hessischen Ried von
2006 deutlich.




5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

77

Alle MaRnahmen erfordern eine lber 100 bis
200 Jahre ausreichende Finanzierung, die von den
Waldeigentiimern nicht geleistet werden kann und
nicht besteht.

e Die zu erwartenden Investitions- und Betriebs-
kosten fiir das Aufspiegelungsszenario in den drei
Waldgebieten der Machbarkeitsstudie variieren
je nach betrachtetem Diskontsatz erheblich, lie-
gen aber auch im glinstigsten betrachten Fall (Be-
trachtungszeitraum 96 Jahre, Diskontsatz 2 %)
bei in Summe etwa 994 Mio. Euro.

e Flr das Szenario ohne Aufspiegelung lagen die
Kosten im Vergleich dazu bei 44 Mio. Euro.

e Flr den mittleren betrachteten Diskontsatz von
1,37 % ergab die Schatzung Gesamtkosten von
1,14 Mrd. Euro fur das Aufspiegelungsszenario
gegeniliber 55 Mio. Euro fir reinen Umbau der
drei Walder.

e Die Aufwendungen nur fiir Waldbau und Wald-
umbau in allen vom Runden Tisch betrachteten
geschadigten Waldern lassen sich nur grob ab-
schatzen. Auch hier wurde eine Betrachtung tber
96 Jahre mit einem Diskontsatz von 1,37 % durch-
geflihrt, die zu einer Schatzung von ca. 145 Mio.
Euro fiihrte. Zeitlich handelt es sich dabei um je-
weils kurzfristig umsetzbare MaRnahmen.

In den seit 2008 geschiitzten Natura 2000-Gebieten
sind im Rahmen der MaRRnahmenplane besondere
naturschutzfachliche Pflichten durch das Land Hes-
sen zu erfillen. Alte stark geschadigte Waldbestan-
de kénnen nicht saniert, aber neu begriindet wer-
den. Im Blick auf die Zukunft lassen sich vielféltige
Prognoseunsicherheiten nicht ausrdaumen. Wald-
sanierung und die Fortfiihrung aller anderen Land-
nutzungen sind jedoch kein Gegensatz, sondern
miteinander vereinbar. Positive Ergebnisse in der
Natur kdnnen aber erst in Jahrzehnten festgestellt
werden. Organisatorisch wird fiir die Umsetzung
ein Waldsanierungsverband vorgeschlagen. Die Fi-
nanzierung wurde vertieft in einer Arbeitsgruppe
untersucht. Einige Vorschldage haben sich als recht-
lich nicht haltbar erwiesen, andere als rechtssicher.

Der Runde Tisch empfiehlt zusammenfassend (wo-
bei die Reihenfolge keine Gewichtung darstellt):

e Die Umsetzung der Machbarkeitsstudie sollte
dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz folgend in
den Aufspiegelungsbereichen 9.1, 9.2 und 9.3,
die im FFH- und Vogelschutzgebiet Jagersburger/
Gernsheimer Wald liegen, begonnen werden.
Dort ist der 6kologische Effekt am grofSten. Ob
zusatzlich auch eine Aufspiegelung in den wei-
teren funf Aufspiegelungszentren erfolgen soll,
kann zu einem spateren Zeitpunkt entschieden
werden.

e Innerhalb aller FFH-und Vogelschutzgebiete soll-
te der notwendige Sanierungswaldbau umge-
hend an die rechtlichen und fachlichen Erforder-
nissen des Naturschutzes angepasst werden. Das
bedeutet z. B., dass — anders als heute — Altbe-
stande aus der Nutzung genommen werden. Ent-
sprechende Beteiligung von und Entschadigun-
gen fir die Eigentliimer sind dabei unabdingbar.

e Die bisherigen Stltzungs- und SchutzmalRnahmen
des Westwaldprojektes (Bereiche , Darmstadt 1
— Harras und Triesch — und Gro3-Gerau 3 — Biit-
telborner Wald) sowie der Bereich Darmstadt 5
(NSG Pfungstadter Moor) sollten optimiert und
fortgesetzt werden.

e AuRerhalb der FFH-und Vogelschutzgebiete soll-
te der notwendige Sanierungswaldbau ebenfalls
umgehend beginnen.

e Es wird die Griindung eines Waldsanierungsver-
bandes empfohlen.

e Die Frage der Finanzierung wurde am Runden
Tisch nicht abschliefend behandelt. Es wird emp-
fohlen, die Finanzierung an den Beglinstigten*
auszurichten. Der Runde Tisch hat verschiedene
Instrumente dazu geprift (Kap. 4.3).

4 Der Begriff der Beglinstigten kommt aus dem Wasserver-
bandsrecht. Es muss klar sein, dass die Waldbesitzer nicht
mit ,,Beglinstigte” gemeint sind, auch nicht, wenn Ihnen
finanzielle Mittel fir die Waldsanierung zur Verfligung
gestellt werden.






